SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 212/2023-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
asudcov Rastislava KasSdka (sudca spravodajca) a Milosa Madara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ NNNG:NG. T

I D BN B DN B 2ostopencho  advoktskou
kancelariou MARCO & LUCAS Legal, s. r. 0., Zelena 2, Bratislava, v mene ktorej kona advokat

a konatel JUDr. Radoslav Hajduch, proti uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 9 Cdo 234/2022 z 30. novembra 2022 takto

rozhodol:

4

Ustavnu st'aznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tGstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 17. marca 2023 domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a podla
¢l.36 ods. 1 Listiny zékladnych prav aslobdd (dalej len ,listina*), ako aj svojho prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,,najvyssi sud“) €. k. 9 Cdo 234/2022 z 30. novembra 2022 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie
najvyssSieho sudu). Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ najvyssiemu sudu na d’alSie
konanie. Zaroveni sa domaha priznania ndhrady trov konania spojenych s podanim ustavnej
staznosti.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze vkonani vo veci samej vystupoval
stazovatel v procesnom postaveni zalovaného proti zalobcovi [ GTzTNGEGzG (Jalc;
len ,,zalobca®) o zaplatenie 34 521,67 eur s prislusenstvom. Vo veci samej ako prvoinstancny sud
rozhodol Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom ¢. k. 8 C 187/2015-202
z28. marca 2017 (dalej len ,rozsudok okresného sudu®), ktorym wulozil stazovatelovi
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 34 521,67 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne
od 8. jala 2006 do zaplatenia, sumu 9 890,46 eur ako zmluvni pokutu vo vyske 0,15 % denne



zo sumy 34 521,68 eur od 8. jula 2006 do 15. januara 2007 a zastavil konanie o zalobe v Casti
zmluvnej pokuty vo vyske 0,15 % denne zo sumy 34 521,67 eur od 16. januara 2007 do zaplatenia.
Ako odvolaci sud vo veci rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) rozsudkom
¢. k. 8Co 89/2018 z22. juna 2021 (dalej len ,,rozsudok krajského sudu‘), ktorym potvrdil
rozsudok okresného sudu. Proti rozsudku krajského stidu bolo nésledne zo strany stazovatela
[resp. advokatskou kancelariou MARCO & LUCAS Legal, s.r.o0., Zelend 2, Bratislava
(dalej len ,,advokatska kancelaria MARCO & LUCAS Legal, s.r. 0.), ktord deklarovala,
ze ho podéva v mene stazovatela, pozn.] podané dovolanie, o ktorom bolo rozhodnuté napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu tak, ze bolo odmietnuté podl'a § 447 pism. b) Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*) ako dovolanie podané neopravnenou osobou.

3. Stazovatel uviedol, ze dovolanie proti rozsudku krajského stdu podala vjeho mene
spolu so splnomocnenim na jeho zastupovanie (ktoré bolo prilohou podaného dovolania, pozn.)
advokatska kancelaria MARCO & LUCAS Legal, s.r.0., chybou v pisani vSak doslo
k nespravnosti spocivajucej v tom, ze stazovatel’ ako splnomocnitel’ udelil splnomocnenie na jeho
zastupovanie Advokatskej kancelarii ECKER - KAN & PARTNERS, s. r. o., Namestie
Martina Benku 9, Bratislava, avSak splnomocnenie prijala advokatska kanceldria MARCO &
LUCAS Legal, s. r. 0. Okresny sud preto advokatsku kancelariu MARCO & LUCAS Legal, s. 1. o.
vyzval (vyzvou zo 14. marca 2022, pozn.) na odstranenie tejto nespravnosti. Tato reagovala na jeho
vyzvu odpoved’ou, v ktorej sa ospravedlnila a uviedla, Zze tato nespravnost’ vznikla len chybou
v pisani, zaroven vyslovne uviedla, ze pravnym zastupcom st’azovatel'a vo veci podaného dovolania
je ona, teda advokatska kancelaria MARCO & LUCAS Legal, s. r. 0., ktord aj dovolanie podala.
Dalej uviedol, Ze nasledne okresny sud opétovne vyzval advokatsku kancelariu MARCO & LUCAS
Legal, s. r. 0. na odstrdnenie uvedenej nespravnosti, pricom vSak znovu okresny std neZziadal
predloZzenie nového splnomocnenia, na ¢o bola okresnému sidu zasland rovnakd odpoved’
ako v pripade predchédzajucej vyzvy. Dodal, Ze okresny std bol zaroven poziadany o informéciu,
¢1 sa mu podarilo dohl'adat’ odpoved’ poslanti na jeho prva vyzvu. Uviedol, Ze okresny sud nasledne
az vyzvou z 11. oktobra 2022 prvykrat vyzval advokatsku kancelariu MARCO & LUCAS Legal,
s. 1. 0., aby predlozila opraveni plnii moc na jeho zastupovanie v dovolacom konani (vo vyzve
jej na to bola dand lehota 10 dni, pozn.). Advokatska kancelaria MARCO & LUCAS Legal, s. 1. 0.
vSak v stanovenej 10-dilovej lehote nestihla zabezpecit' podpis st'azovatela na novej plnej moci
(vzhl'adom na to, Ze st'azovatel’ ma trvaly pobyt vo | 2 okresny sud aZz doteraz opravenu
plni moc neziadal, pozn.), na ¢o najvyssi sud dovolanie odmietol ako podané neoprédvnenou
osobou.

4. Najvyssi sud odmietnutie dovolania proti rozsudku krajského sudu v podstatnom odovodnil
tym, ze jednak poukézal na nezrovnalosti v pripade podania dovolania (tykajice sa zmitocného
plnomocenstva stazovatela, pozn.), ako aj opisal priebeh opakovanych vyziev adresovanych
prvoin§tanénym sudom dovolatel'ovi (ako su tieto skuto€nosti blizSie uvedené v bode 3 tohto
rozhodnutia, pozn.). Nésledne po uvedeni relevantnych ustanoveni Civilného sporového poriadku
tykajicich sa splnenia podmienok pravneho zastipenia advokatom v dovolacom konani,
resp. aj nalezitosti predlozeného splnomocnenia argumentoval, Ze v predmetnej veci bolo dovolanie
podané advokatskou kancelariou MARCO & LUCAS Legal, s. r. 0., ktord deklarovala jeho podanie
v mene stazovatel'a, avSak prilozené splnomocnenie obsahovalo nespravnosti a zméto¢né tvrdenia
takého charakteru, ze z neho (splnomocnenia, pozn.) nie je mozné mat za preukazané, ze podavatel



dovolania (advokatska kancelaria MARCO & LUCAS Legal, s. r. 0., pozn.) zastupuje v dovolacom
konani stazovatela. Dodal, ze uvedend advokatska kancelaria ani na opakované vyzvy
prvoinStanéného sudu nepredlozila splnomocnenie preukazujuce jej tvrdenie o zastupovani
stazovatela v dovolacom konani (pricom na posledni vyzvu z 11. oktobra 2022 ani vobec
nereagovala, pozn.). SkonStatoval, ze sud prvej inStancie pritom vo veci postupoval nadmieru
trpezlivo v snahe odstranit’ vady zmadtocnosti predlozeného splnomocnenia, avSak bez odozvy.
Na zaver uviedol, ze napriek tomu, Ze advokatska kancelaria MARCO & LUCAS Legal, s. 1. 0.,
sice uznala chybnost’ predlozeného plnomocenstva, ani po niekol’konasobnych vyzvach zo strany
prvoinstan¢ného sudu nevykonala tkon, ktorym by zhojila vady predlozeného splnomocnenia,
atym nepreukdzala, ze v konani zastupuje stazovatela, resp. ze podala dovolanie v jeho mene
(ze je pravnym zastupcom neuspesnej strany v konani, pozn.).

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti vo vztahu k napadnutému uzneseniu namieta, Ze jeho vydanim
doslo k poruseniu jeho prava na sidnu ochranu tym, Ze mu bola odiatd moznost domdhat
sa ochrany jeho prdv na stde v dosledku nemozZnosti prejednania jeho veci. Poukdzal na to,
ze uz predlozenim odpovede advokatskou kancelariou MARCO & LUCAS Legal, s. r. 0., na vyzvu
okresného sidu zo 14. marca 2022 povazoval odstranenie nespravnosti za vybavené. Dodal,
ze prvoinstanény sud v tejto vyzve ani nepozadoval predlozenie nového splnomocnenia (preto ani
nedoslo k predloZzeniu novej plnej moci, pozn.). Podotkol, Ze v tejto odpovedi zarovenn bolo
pre istotu uvedené, Ze v pripade potreby je pravny zéastupca stazovatela pripraveny zabezpecit
podpis stazovatela a predloZit’ nové splnomocnenie. Vo vztahu k druhej vyzve okresného sidu
uviedol, ze ani v tejto prvoinStanény sud neziadal predlozenie nového splnomocnenia (napriek
uz deklarovanej pripravenosti ho predlozit, pozn.). Dalej argumentoval, Ze okresny stid az v poradi
tretou vyzvou (z 11. oktdobra 2022, pozn.) advokatsku kancelariu MARCO & LUCAS Legal,
s. 1. 0., vyzval na predloZenie korektnej plnej moci na jeho zastupovanie v dovolacom konani.
V tejto suvislosti v8ak poukazal na to, Ze nespravnost’ vzniknuta chybou v pisani bola advokatskou
kancelariou MARCO & LUCAS Legal, s. r. 0., uz pred doruc¢enim tejto vyzvy (a to dvakrat, pozn.)
odstranend (odpoved’ami na predchadzajuce vyzvy, pozn.). Argumentoval, ze napriek tomu,
ze advokatska kanceldria MARCO & LUCAS Legal, s. r. 0., dvakrat uviedla, ze v pripade
potreby je pripravena zabezpec€it’ podpis stazovatela a predlozit’ nové splnomocnenie, okresny sud
juod dorucenia prvej vyzvy (15. marca 2022, pozn.) az do dorucenia poslednej vyzvy
(12. oktobra 2022, pozn.) neziadal o dorucenie nového splnomocnenia. Ked’ vSak nasledne v lehote
10 dni nestihla zabezpecit' jeho podpis (pretoze ma trvaly pobyt vo ||} B pozn.), bolo
dovolanie vyhodnotené ako podané neopravnenou osobou. Tymto podl'a nazoru stazovatela doslo
k poruSeniu jeho prav, nesthlasi so zaverom najvysSieho sudu, Ze dovolanie bolo podané
neopravnenou osobou. Argumentoval, ze bol osobou opravnenou podat’ dovolanie a na tento ucel
udelil splnomocnenie advokatovi — advokatskej kancelarii MARCO & LUCAS Legal, s.r. 0.,
no v splnomocneni doslo k chybe v pisani, ktora vsak podl'a ndzoru stazovatela bola odstranena
odpoved’ami tejto advokatskej kancelarie na prvé dve vyzvy okresného studu, z ktorych obsahu bolo
zrejmé, jasné a nepochybné, kto je jeho pravnym zéstupcom. Vzhl'adom na to povazuje stazovatel
posudenie veci najvyssim stdom za formalistické, odnimajiice mu jeho pravo na sudnu ochranu.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou tUstavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu
podrla Cl. 46 ods. 1 Gstavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ktorym bolo podla § 447
pism. b) CSP odmietnuté dovolanie stazovatela proti rozsudku krajského sudu ako podané
neopravnenou osobou v dosledku predloZzenia nekorektnej plnej moci na jeho zastupovanie
v dovolacom konani.

7. Ustavny stid v prvom rade zdoraziiuje, Ze v zmysle jeho stabilnej judikatury otizka postdenia,
¢ist splnené¢ podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri zasadne
do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu, nie do pravomoci tstavného sudu.
Z rozdelenia stidnej moci v Ustave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1)
vyplyva, ze Gstavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych ststavu zavrSuje najvyssi sud
(m. m. II. US 324/2010).

8. Zarovenl ustavny sud zdoraziluje, Ze nie je sucastou systému vSeobecnych sudov, ale podla
¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti. Ulohou ustavného sidu
tak nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikécia
zakonov. Podl'a konstantnej judikatury tustavny sid nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo
nebol naleZite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zdvery zo skutkového
stavu v§eobecny std vyvodil. Uloha ustavného studu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach (m. m. I. US 1/2020).

9. Ustavny sad uz pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil, Ze skutoénost,
ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecné¢ho sidu nestotoziiuje, nemoédze viest k zaveru
o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru ateda nezaklada ani oprévnenie
ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim vlastnym. Téato okolnost nemoézZe
byt’ ddvodom na vyslovenie poruSenia namietaného prava staZovatela uz aj ztoho ddvodu,
Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov
(m. m. I. US 528/2020).

10. Ulohou tistavného sudu bolo preto v danom pripade posudit, ¢i najvyssi sad ako sud dovolaci
napadnutym uznesenim nevybocil zo zdkonného ramca, a teda ¢i napadnutym uznesenim nedoslo
k poruSeniu stazovatelom namietanych prav, ato aj spoukazom na uz uvedené vychodiska
a moznosti ustavného prieskumu napadnutého uznesenia.

11. Po preskimani napadnutého uznesenia a dovodov na odmietnutie podaného dovolania v iom
uvedenych, spoukazom na v ustavnej staznosti uplatnené namietky stazovatela, ustavny
sud dospel k zaveru, ze najvyssi sad dovody, pre ktoré odmietol dovolanie, primerane a jasne
uviedol.



12. Pretoze je stazovatel'ovi odovodnenie napadnutého uznesenia dostatocne zndme, Gstavny sud
ho na tomto mieste preto nebude podrobnejsie rozoberat’. V stvislosti s predostretymi namietkami
je vprvom rade nutné uviest’, ze z opisu relevantnych skuto¢nosti uvedenych jednak najvys$im
sudom, ako aj samotnym stazovatelom je mozné v danej veci jednoznacne dospiet’ k zaveru,
ze primarnym dévodom na odmietnutie podaného dovolania bolo nesplnenie jednej zo zédkladnych
procesnych poziadaviek zo strany stazovatela (resp. jeho pravneho zastupcu, pozn.)
spoc¢ivajucich v predlozeni korektného a jednoznacného splnomocnenia pre zastupovanie
stazovatela v dovolacom konani. Na tomto mieste je zaroven potrebné poukdzat’ aj na to,
ze v zmysle zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o advokacii®), konkrétne s poukazom na § 18 ods. 2 zdkona o advokécii, je advokat povinny
pri vykone advokacie postupovat’ s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kona Cestne,
svedomito, primeranym spOsobom a ddsledne vyuziva vSetky pradvne prostriedky a uplatiuje
v zaujme klienta vSetko, ¢o podla svojho presvedCenia povazuje za prospesné. Pritom dba
na ucelnost’ a hospodéarnost’ poskytovanych pravnych sluzieb [obdobne napriklad v rozhodnuti
. k. 1. US 454/2019 z19. novembra 2019 (ZNaU 57/2019), podl'a ktorého postup advokata
pri poskytovani pravnych sluzieb sa viaze na pojem odborna starostlivost’, ktora je potrebné chapat’
ako sthrn vsetkych predpokladov na vykon advokatskej ¢innosti od zakladnych formalnych
podmienok na moznost’ vykonavat advokaciu az po osobnostné predpoklady. Pri uréeni postupu
na presadzovanie zdujmov klienta musi advokat volit’ také formy a prostriedky, aby sa naplnili ciele
a ocakavania klienta, pricom prvorady je vzdy zdujem klienta.].

12.1. Ustavny sud dava do pozornosti, ze podavatel' dovolania — advokatska kancelaria MARCO &
LUCAS Legal, s. 1. 0., bola, ato opakovane prvoinStanénym sidom, vyzvanid na odstranenie
nejasnosti podaného dovolania (tykajucich sa predloZenej plnej moci na zastupovanie stazovatel’a,
pozn.). Pre posudenie danej veci je podla ndzoru tUstavného sudu vSak podstatnym primarne to,
ze poslednou (v poradi tretou, pozn.) vyzvou bola vyzvand priamo na predlozenie nového
(korektného, pozn.) splnomocnenia, z ktorého by jasne vyplynulo, ¢i je opravnend zastupovat
stazovatela v dovolacom konani. V tejto suvislosti navyse, ako to vyplyva aj zo samotnej istavne;j
staznosti, opakovane deklarovala svoju pripravenost’ a schopnost ho (splnomocnenie, pozn.)
predlozit’ (vratane podpisu stazovatela, pozn.). Ako pomerne nezapadajuce do tychto vyjadreni
(ba priam az takmer ucelové, pozn.) sa preto zdd byt namietanie staZovatela, Ze z dovodu jeho
bydliska mimo uzemia Slovenskej republiky tak nebolo mozné zo strany uvedenej nim zvolenej
advokatskej kancelarie zabezpecit' jeho podpis na novom plnomocenstve v okresnym sidom
stanovenej lehote. V tejto suvislosti zaiste nemoéze ustavny sud obist bez povSimnutia
ani tu skutocnost, ze predmetnd advokatska kancelaria nielenze z uvedeného dévodu nepoZziadala
pripadne o moznost’ prediZenia uréenej 10-diiovej lehoty z tychto podla nej objektivnych prigin
nemoznosti v takomto Casovom useku zabezpecit' podpis klienta (stazovatel'a, pozn.), ale na tato
vyzvu ani len vobec nereagovala (ako tato skutocnost vyplyva priamo z obsahu oddovodenia
napadnutého uznesenia, pozn.).

12.2. S poukazom na opakovanu snahu prvoinstanéného sudu ,,dopracovat’ sa“ k odstraneniu vad
podaného dovolania (priCom tu je nutné poukdzat’ na to, ze korektne predloZzené splnomocnenie
je jednou z najpodstatnejSich podmienok na vedenie sudneho konania vo vztahu ku konkrétnej
osobe, pozn.) preto podla postdenia ustavného stidu vzh'adom na vSetko uz uvedené nie je mozné
povazovat’ pristup najvyssieho sudu za formalny v negativnom zmysle. V okolnostiach danej veci



je preto opétovne potrebné upriamit’ pozornost’ na to, zZe pravny zastupca bol poslednou vyzvou
prvoinstan¢ného sudu (na ktoru vSak vobec nereagoval, pozn.) jednoznacne inStruovany o potrebe
faktického predlozenia korektného plnomocenstva, ¢im muselo byt pradvnemu zéstupcovi zrejmé,
ze tato cesta (predloZzenie nového korektného plnomocenstva, pozn.) je jedinou moznou,
ako docielit’ konanie vo veci podaného dovolania. Ustavny sud preto stazovatelom uvedenu
staznostni namietku v danej veci vyhodnotil ako tcelovi, pretoze predmetnéd advokatska kanceléria
prinajmensom od dorucenia prvej vyzvy na odstranenie vad plnomocenstva (teda od marca 2022,
pozn.) vedela o svojom pochybeni a od toho ¢asu mala viac ako pol roka na to, aby tito vadu
odstranila.

13. O zjavnej neopodstatnenosti Gstavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne
zinych dbévodov. Za zjavne neopodstatnenti ustavnu staznost preto mozno povazovat
tu, pri predbeznom prerokovani ktorej Gistavny sid nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho
zakladného préva alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.
K inym doévodom, ktoré moédzu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti,
nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni,
resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného orgdnu verejnej moci, posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (I. US 358/2019).

14. Ustavny sud vzhladom na uvedené konStatuje, Ze napadnuté uznesenie najvyssicho
stdu je Gstavnopravne udrzatelné, preto ustavnil staZnost’ stazovatela odmietol ako zjavne
neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

15. Ked'’Ze tstavny sud ustavna staznost’ odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi st’aZzovatel'a uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) S. aprila 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



